Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1001
I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;



III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile
de evaluare: nu a fost cazul:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotiréri.
respectiv: 4 decizii pronuntate in apel, 3 hotarari pronuntate ca instanti de fond (cu
rechizitoriu), 2 hotarari pronuntate ca judecator de camerd preliminard si o hotarire
pronuntata in recurs (cerere de sesizare a CCR). De asemenea, a atasat mai multe lucriri
considerate ca fiind relevante.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoard activitatea a Tnaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 14 decizii pronuntate in apel, 2 hotdrari pronuntate in fond
(rechizitorii), o hotdrdre pronuntata in recurs (pe vechiul Cod de procedurd penald), 4
hotarari pronuntate in faza executarii pedepselor, o hotarare pronuntata in baza Legii nr.
302/2004, o hotérare pronuntata ca judecator de camera preliminara, 4 hotdrari privitoare
la masuri preventive, 2 hotarari privitoare la masuri de supraveghere sau cercetare si o
hotarare privitoare la reabilitare.

Hotararile atasate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand hotarérile
depuse de candidat. care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a acestora este in
general temeinica.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezd, se observi ci, in cele mai multe hotarari
pronuntate ca instanta de control judiciar, candidatul preia, aproape integral, hotirarea
atacatd. In aceastd manierd a procedat in Hotararile nr. 2, 4, 6 si 7 depuse de candidat, si
Hotarérile nr. 1, 5, 3,9, 12, 16, 19 si 26, selectate aleatoriu.

De asemenea, sunt hotarari in care sunt copiate mai multe pagini din actul de sesizare
al parchetului, uneori chiar si redarea convorbirilor partilor (hotararile nr. 2, 8 si 9, depuse
de candidat, si hotararile nr. 16 si 26, selectate aleatoriu).



In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineazi in general criticile
formulate de parti si de procuror, raspunzand acestora.

S-a constatat insi ci, in cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face o analizi a
situatiei particulare a fiecarui inculpat, recurgand efectuarea unei analize globale. Spre
exemplu, in Hotérdrea nr. 12, selectati aleatoriu, ce a avut ca obiect apelurile declarate de
3 inculpati, candidatul a retinut: "Desi instanta de fond a analizat in mod Judicios
materialul probator administrat in cauzd, stabilind in mod corect situatia de fapt, se
constatd ca nu a evaluat si valorificat suficient in procesul individualizarii sanctiunilor
elementele obiective si specifice cazului (modalitatea de savarsire a faptelor, atitudinea
inculpafilor si datele lor personale, tofi fiind necunoscuti cu antecedente penale),
aplicandu-le in spetd, sanctiuni prea severe. Retinand in ansamblu criteriile de
individualizare prevézute de art. 74 Cod penal, instanta de apel considerd cd o solutie de
renunfare la aplicarea pedepsei isi poate realiza atqt scopul educativ - preventiv,
pastrand in acelasi timp si fermitatea actului de Justitie”.

intr-o manierd similard a procedat candidatul si in Hotirirea nr. 18, selectatd
aleatoriu, retinand: ™ Instanta de Jond a analizat in mod judicios materialul probator
administrat in cauza, solutiondnd in mod corect atdt latura penala, cdt si cea civila a
cauzel, inclusiv sub aspectul despagubirilor materiale si al daunelor morale. Astfel, din
materialul probator administrat in cauzi a rezultat cd Din probele administrate a
rezultat ca inculpatii 13, 11 si I2 au comercializat pe piata din Romdnia o cantitate foarte
mare de medicamente contrafiicute, din care au Jost identificate in posesia acestora un
numar de 1306 comprimate Z1 100 mg, 815 comprimate 73 20 mg si 402 compri ... "

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

in general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerents, iar formularile concise. Motivirile sunt
bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevazute de legea procesual
penala.

Trebuie subliniat, insa ca, asa cum s-a aritat anterior, candidatul nu analizeaza, de
reguld, foarte temeinic cauza cu care a fost investit.

Totodata, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotirarii
primei instante, ingreuneazi intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.

in unele hotarari insa candidatul are unele exprimdri neclare. Spre exemplu, in

Hotérdrea nr. 1, depusd de candidat, se retin urmatoarele: . Analizdnd conditiile de

admisibilitate pentru sesizarea Curtii C. onstitufionale cu privire la art. 177 alin. 1 lit. ¢)

teza finala C.pen., exceptia a fost invocatd de cétre o instanta de judecatd, articolul este
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prevazut in Legea nr. 286/2009 si dispozitia care face obiectul excepfiel nu a fost
constatata ca ff:fnd neconstitufionala  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitufionale.”. In hotarirea nr. 6, depusd de candidat, se retine: ™ Nu rezultd din
considerentele art. 297 Cp faptul vétimarea ar Ji trebuit sa fie, se vorbeste doar despre
Japtul ca vatamare drepturilor si intereselor legitime. De asemenea, considerd cd prin
neconstituirea de pdrfi civile a unora dintre persoanelor vitamate nu se poate ajunge la
concluzia ca aceastdi vitdamare nu a existat. In realilate, trebuie observat cd de multe ori
persoanele vatamate au fost chiar persoane care intre timp au decedat si prin urmare
din acest punct de vedere, vatimarea intereselor legitime ale acestora nici nu ar mai fi
putut sd fie consfintite printr-o declaraie pe care sa io dea”.

Totodata, s-au constatat si unele erori de redactarea in hotiririle candidatului. Astfel,
in hotdrirea nr. 25, selectatd aleatoriu, candidatul a retinut urmdtoarele: “Cu roate
acestea, Curtea apreciaza, din perspectiva rezonabilitatii masurii preventive, e cd, asa
cum a statuat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDH, 27 august 1992,
Tomasi c/France), ca ,,existenta si persistenfa unor indicii grave de vinovatie, respectiv o
banuiala puternica de participare la savarsirea unei infractiuni grave” reprezintd doar
unul din factorii pertineni, care legitimeazé o mdsurd preventiva. ™.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte
Motivare:

Candidatul prezinta, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, nsa, uneori claritatea hotararilor este afectati de stilul succint, lapidar adoptat,
in foarte multe hotarari lipsind practic motivarea.

Asa cum s-a ardtat anterior, au fost identificate mai multe hotirari in care candidatul
nu face o analiza in profunzime a probatoriului si a argumentelor pértilor, uneori omitand
sd analizeze unele dintre criticile formulate.

in unele cauze candidatul face o motivare a hotarérilor in termeni generali. in acest fel
s-a procedat in Hotararea nr. 9, unde candidatul retine: ,, Succint, pentru a evita riscul
unei antepronunidri, Curtea se rezumd a sublinia ca probele administrate in cauzé sustin
in continuare o suspiciune rezonabild cd inculpatul a comis infractiunea pentru care s-a
dispus arestarea preventiva, prin gravitatea ridicatd $i prin reacfia puternicd de
dezaprobare a societdtii faii de astfel de fapte, credndu-se o stare de neliniste capabild
sd justifice arestarea preventivd, fiind satisficute astfel si prevederile art. 5 parag. 1 lit. ¢
si parag. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.”. Tn Hotirdrea nr. 16, selectata aleatoriu, se mentioneaza: ,, Cdr priveste
individualizarea judiciara, instanta de fond a evaluat si valorificat suficient in procesul
individualizarii sancfiunii elementele obiective si specifice cazului (modalitatea de
savarsire a faptelor, atitudinea inculpatului de desconsiderare a normelor morale si
implicit datele lui personale, starea de recidivi indicdand potential criminogen ridicat),
aplicandu-i in spefd, sanctiuni temeinice in raport cu criteriile legale”. In Hotararea nr.
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17, selectata de comisie, se mentioneazi: * (it priveste individualizarea judiciara,
instanfa de fond a evaluat si valorificat suficient in procesul individualizcrii sanctiunii
elementele obiective i specifice cazului (modalitatea de savdrsire a faptelor, atitudinea
inculpatului de desconsiderare a normelor morale si implicit datele lui personale, starea
de recidiva indicand potential criminogen ridicat), aplicandu-i in spetd,  sancfiuni
temeinice in raport cu criteriile legale. Este adevirat cd inculpatul a recunoscut
savdrysirea faptelor, considerent in raport de care s-a recurs la procedura simplificatd,
insa aceastd imprejurare nu are caracter de excelentd, ci se incadreazd in standardele
normalitatii. Mai mult decadt atdt, acesta nu poate capdta semnificatie in aplicarea
tratamentului sanctionator, cdtd vreme aceastd imprejurare trebuie avutd in vedere in
contextul celorlalte circumstante reale ale Japtei si personale ale inculpatului, iar
infractiunile savarsite de catre inculpat au fost flagrante”. In hotirdrea nr. 27, selectata
de comisie, se retine: ..Analizind actele si lucrarile dosarului, Curtea constati cd
subzisia temeiurile care au determinat luarea, iar ulterior, mentinerea mdasurii arestului
preventiv a inculpatului, iar o atare mdsurd procesuald preventiva este in continuare
necesard pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal. Astfel, fara de
apelantul - inculpat sunt incidente dispozitiile art. 223 alin. 2 Cod de procedurd penald,
deoarece aceasta este judecatd in cel de-al doilea grad de jurisdictie pentru sdivarsirea
infracfiunii prevazute de art. 234 Cod penal, ale cdrei limite speciale de pedeapsdi
respectda exigentele textului de lege invocat. Curtea subliniazd cd probele administrate in
cauzd sustin in continuare o suspiciune rezonabildi cd acesta a comis infractiunea dedusd
Judecdii raportat la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale inculpatului credndu-se o stare de neliniste capabila sd
Justifice mentinerea masurii arestului preventiv, fiind satisfacute astfel si prevederile art.
3 parag. 1 lit. ¢ si parag. 3 din C onvenfia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Pentru aceste considerente, constatind cd femeiurile care au
stat la baza lucrii masurii arestului preventiv nu au suferit modificari, Curtea va constata
legalitatea si temeinicia si va mentine mésura arestului preventiv a inculpatului I1M.”

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel fac referire la
perioada 2011 — 30 iunie 2022.

Numarul de cauze, respectiv de sedinte de judecati la care a participat candidatul sunt
superioare mediei sectiei penale in perioada de referinti.

In tot intervalul de referintd mentionat nu au existat hotdrari nemotivate in termenul
prevazut de lege.



V. Punctaj total — 30 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia nenali
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